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Poslovni broj P-1419/2020-8

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci

Rijeka, Zrtava fasizma 7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Rijeci, po sucu toga suda Katarini Baj¢i¢ lvanéevié, u pravnoj
stvari tuzitelia DraZzena Jurdeviéa iz Rijeke, Pletenci 46 a, OIB 82739931569,
zastupan po punomoéniku Bordu Perkoviéu odvjetniku u Rijeci, protiv tuZenika
Ste€ajna masa iza Fornix d.o.0. u stedaju , OIB 20964643928, Velika Gorica ,
Dubrovacka 14 , zastupana po stedajnom upravitelju Nikoli Remenaru iz Zagreba,
Gajeva ulica 57, radi utvrdenja i dr. , nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne
rasprave, dana 26. oZzujka 2021. godine, u prisutnosti zamjenika punomocénika
tuZitelia, tuZitella osobno i u odsutnosti uredno pozvanog steéajnog upravitelja
tuZzenika, te nakon javne objave od dana 30, travnja 2021.

presudio je

I Odbija se glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Utvrduje se da nekretnina oznagena kao 8/100 dijela k. &. br. 185/1 kuéa i dvoriste
od 872 m2 upisane ¢ z. k. ul. 1603 k. 0. Hosti kod Opéinskog suda u Rijeci -
Zemljisnoknjiznog odjela Rijeka, s kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano pravo
vlasnistva na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s
blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavace sobe i kupaone s wc-om,
povréine 61,35 m2 s pripadajuéom drvarnicom br. 5 u suterenu povrsine 3,04 m2,
sveukupne povrsine 64,39 m2, $to predstavlja u odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela,
upisan u poduloZzak br. 6., ne predstavlja stedajnu masu (izluCuje se) tuzenika
Stedajne mase iza FORNIX d. 0. 0. u ste€aju, (OIB: 20964643928).

Utvrduje se da je tuZitelj - izluéni vjerovnik DraZen Jurlevi¢ (OIB: 82739931569)
stekao pravo viasnidtva dosjelo$¢u 8/100 dijela k. &. br. 185/1 kuca i dvoriste od 872
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m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. o. Hosti kod Opcéinskog suda u Rijeci -
ZemljisSnoknjiznog odjela Rijeka, s kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano pravo
vlasniStva na stan br. 5. na prvom katu Kkoji se sastoji od hodnika, kuhinje s
blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavace sobe i kupaone s wc-om,
povriine 61,35 m2 s pripadajuéom drvarnicom br. 5 u suterenu povrdine 3,04 m2,
sveukupne povrsine 64,39 m2, $to predstavlja u odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela,
upisan u podulozak br. 6.

Nalaze se Opéinskom sudu u Rijeci - Zemlji§noknjiznom odjelu Rijeka da po
pravomocnosti ove presude provede upis brisanja prava vlasniftva sa imena
statusnopravnog prednika tuzenika “Fornix” d. o. o. i upis prava viasnistva u korist
tuzitelja, 1 to na 8/100 dijela k. & br. 185/1 kuéa i dvoridte od 872 m2 upisane u z. k.
ul. 1603 k. o. Hosti kod Op¢inskog suda u Rijeci - Zemljisnoknjiznog odjela Rijeka, s
kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano pravo vlasni$tva na stan br. 5. na prvom katu
koji se sastoji od hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije
spavace sobe i kupaone s wc-om, povriine 61,35 m2 s pripadajuéom drvarnicom br.
5 u suterenu povriine 3,04 m2, sveukupne povrsine 64,39 m2, $to predstavlja u
odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela, upisan u podulozak br. §"

ll. Usvaja se eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

1. Utvrduje se da nekretnina oznacena kao 8/100 dijela k. &. br. 185/1 kuca i
dvori§te od 872 m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. 0. Hosti kod Op¢éinskog suda u Rijeci -
ZemijiSnoknjiznog odjela Rijeka, s kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano pravo
vlasnidtva na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s
blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavaée sobe i kupaone s wc-om,
povrsine 61,35 m2 s pripadaju¢om drvarnicom br. 5 u suterenu povrdine 3,04 m2,
sveukupne povriine 64,39 m2, §to predstavlja u odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela,
upisan u poduloZak br. 6., ne predstavlja ste€ajnu masu (izluCuje se) tuzenika
Stecajne mase iza FORNIX d. 0. 0. u steé¢aju, (OIB: 20964643928).

2. Utvrduje se da je tuZitelj - izluéni vjerovnik Drazen Jurgevi¢ (OIB: 82739931569)
stekao pravo vlasni$tva zamjenom i gradenjem 8/100 dijela k. &. br. 185/1 kuca |
dvoriste od 872 m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. 0. Hosti kod Op¢inskog suda u Rijeci -
Zemljisnoknjiznog odjela Rijeka, s kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano pravo
vlasniStva na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s
blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavace sobe i kupaone s wc-om,
povriine 61,35 m2 s pripadajuéom drvarnicom br. 5 u suterenu povrsine 3,04 m2,
sveukupne povrsine 64,39 m2, Sto predstavlja u odnosu na cijelu zgradu 8/100
dijela, upisan u podulozak br. 6. |

3. NalaZze se tuZeniku “Ste€ajna masa iza FORNIX d. o. o. u ste¢aju”, (OIB:
20964643928) u roku od 15 dana po pravomocnosti ove presude izdati tuZitelju
Drazenu JurCevicu zemljinoknjiznu ispravu podobnu za upis prava viasnistva
tuzitelja, uz istodobno brisanje upisanog prava vilasni$tva sa statusnopravnog
prednika tuZenika “Fornix” d. o. 0., i to na 8/100 dijela k. &. br. 185/1 kuéa i dvoriste
od 872 m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. o. Hosti kod Opéinskog suda u Rijeci -
zemljisnoknjiznog odjela, s kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano pravo vlasnistva
na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s blagavaonom,
dnevnog boravka, terase, dvije spavacée sobe i kupaone s wc-om, povrine 61,35 m2
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s pripadaju¢om drvarnicom br. 5 u suterenu povr$ine 3,04 m2, sveukupne povrsine
64,39 m2, $to predstavlja u odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela, upisan u poduloZak
br. 6. koju ¢e u protivhom zamijeniti ova presuda.

[H. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od
34.312,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana presudenja do
isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi kako je tuZenik na zemljitu koje je bilo vlasnistvo
njegove majke Carmine Juréevi¢ izgradio poslovno stambeni objekt na adresi Rijeka ,
Hosti, Pletenici 46 a i to na katastarskoj Cestici broj 185/1 ukupne povr$ine 872 m?
upisano u z.k. uloZzak 1603 K.O. Hosti za koji je bila izdana lokacijska dozvola ureda
drzavne uprave Primorsko goranskoj Zupaniji, sluzbe za prostorno uredenje, zastitu
okoli§a, graditeljstvo imovinsko-pravne poslove od 11.11.2003. TuzZenik se uknjizio
na tom zemlji$tu kao vlasnik i kasnije kao vlasnik etaza — stanova od kojih uglavnom
prodao sve e time da su neki od kupaca uspjeli provesti upis prava vlasnistva na
svoje ime, a za druge su u tijeku parni¢ni postupci protiv istog tuzenika. Takoder,
navodi da je u svibnju 2010. godine tragiéno preminuo direktor tuZenika Miodrag
Sljivar te tuZenik ima priviemenu upravu odredenu rjedenjem Trgovéakog suda u
rijeci broj R-1-148/10 od 22. listopada 2010. godine u osobi mr. Andreja Sabli¢a.
Navodi da je bio u prijateliskim odnosima s Miodragom Sljivarom te je imao
povjerenja u njega da ¢e postupiti ili po ugovoru ili da ée mu sukladno dogovoru
tuZzenik za nekretnine dati odgovarajuéi stan odnosno razrijesiti imovinskopravni
status stana kojeg tuZitelj drzi u posjedu. Smatra da je tuZenik radnjama pok.
Miodraga Sljivara prijasnjeg zakonskog zastupnika, izridito priznao dug predajom
stana u posjed i njegovim izjavama da ¢e konaéni ugovor biti sklopljen po pribavljanju
uporabne dozvole za zgradu. Igor Zlatkov bio je vlasnik zgrade izgradene na
katastarskoj Zestici 2276/2, zk. ulozak 1297 K.O. Kastav Zegot! upisane u
zemljisSnoknjiznom odjelu ovoga suda na koja je bila dopustena nadogradnja te je
tuZzenik bio zainteresiran za izgradnju stanova i kasniju prodaju istih. TuzZitelji u
dogovoru sa lgorom Zlatkovi¢ ve¢ bio zapoleo gradevinske preinake te poslovne
stambene zgrade radi rieS8avanja stambenog pitanja za sebe, svoju majku i njezinog
brata Paola Nenadicha, koje je dao pozajmicu i Momira Arsenovic¢a. Po prijedlogu
sada pokojnog Miodraga Sljivara i uz suglasnost majke tuZitelja koja je bila vlasnica
neizgradenog gradevinskog zemlji$ta na Hostima tada je usmeno dogovoreno da ée
tuZenik kupiti zgradu i zate¢ene izgradene stanove od Igora Zlatkova, kupiti zemljiste
od tuzZitelieve majke, da ¢ée Igoru Zlatkovu osigurati odgovarajuc¢i stan u novoj
buducoj zgradi koja ¢e se graditi na Hostima, da ¢e Carmini Juréevi¢ osigurati
odgovarajuci stan na ime zemljita u novoj buduéoj zgradi koja ¢e se graditi na tom



4 Poslovni broj P-1419/2020-8

zemljidtu i da ¢e Paulu Nenadiéu osigurati odgovarajuéi stan u zgradi u Hostima. To
se trebalo rjesavati od 2003. pa nadalje. Paolo Nenadi¢ je nakon sto tuZzenik zavrsio
radove na Zegotima davao pozajmice po traZenju pokojnog zakonskog zastupnika
tuZenika, nakon $to je pocela izgradnja objekta na Hostima naknadno je dogovoreno
da tuzenik umjesto na Zegotima osigura stan Paulu Nenadiéu u zgradi na Hostima
buduéi da iznos pozajmica je premasio protuvrijednost stanova koji su bili u zgradi na
Zegotima. Nadalje Momir Arsenovié veé stekao vlasni$tvo stana broj 10 na mansardi
koji se sastoji od hodnika, kupaone sa blagajne onog, dnevnog boravka, s terase,
predsoblja, 2 spavace sobe i kupaone ukupne povrSine 73,41 m2 sa pripadaju¢om
drvarnicom broj 10 u suterenu povrsine 3,31 Sto u odnosu na cijelu zgradu iznosi
9/100 idealnog dijela, a upisan u poduloSku broj 11. TuZeniku su bila potrebna obrtna
i kreditna sredstva za Sto mu je trebao upis prava vlasni$tva na nekretninama kako bi
dobio kredit za istog. Dug tuZenika prema tuzitelju definiran je usmenim dogovorom i
obuhvatio protuvrijednost tuZzenikovih primitaka od tuZitelja. Dakle tuzitelj je prodao
stan u Rijeci na adresi Jeliceva 7, 2003. godine za protuvriednost od
49.000,00 EUR koji je uloZio Zeliko te. TuzZitelj je, a radi tuzenikovih financijskih
potreba izasao ususret sada pokojnom Sljivaru te u listopadu 2005 tuZitelj od
tuzenika, a za sto je dobio i kredit kod Erste banke od 98.200,00 CHF, formalno
kupio stan broj 2 u prizemlju koji se sastoji od kuhinje sa dnevnim boravkom 2 sobe
kupacone WC-a ostave predsoblja i ulazne prostorije ukupne povrine 63,53 m? to u
odnosu na cijelu zgradu iznosi 136/1000 dijela kojeg sam tuzitelj ustvari svojim
sredstvima nacinio i za koji su kreditna sredstva prenesena tuzeniku, zatim svojim
dodatnim sredstvima financira dovrietak izgradnje zgrade u Zegotima ali i na
Hostima. TuZenik je u posjed stan u Hostima, stan broj 5 na prvom katu zgrade u
Hostima, Pletenicl 46 a, te tuZitelj u njemu stanuje od podetka 2005. godine pa
danas. Valja napomenuti da je tuZitelj stan u Zegotima prosao kupcu Muhamedu
Cugiéu 2009. godine kada je za tuZitelja nastala veoma oteZano ekonomska situacija
jer je bio nezaposlen, vide nije mogao Cekati da tuzenik u cijelosti provede usmene
dogovore il isplati tuZitelju protuvrijednost uloZzenog u zgradu u Zegotima ili osigura
drugi stan. Vrijednost stanova u Hostima je znatno niza od onog $to je tuzitelj dao
tuZeniku kroz opisane forme (unos cijene stana kojeg je prodao 2003 u Jeli¢evoj br.
7, vrijednost pozajmica, radova na Zegotima i Hostima) ali je tuZitelj upravo zbog
svoje sigurnosti prihvatio stan od tuZzenika kojeg je izgradio na Hostima, a tuzitelj trpi
nenadoknadivu $Stetu jer usmeni dogovor od cjelovitog razrjeSenju medusobnih
odnosa viSe nije moguce posti¢i. Osim nekretnine koje tuzitelj stekao od od tuZenika
na ime djelomiénog podmirenja duga u objektu su izgradeni stanovi se jo$ drugim
dodatnim financijskim sredstvima osoba sa kojim je pokojni zakonski zastupnik
tuZzenika sklapao razne ugovore o pozajmicama i sli¢no pa je izmedu tih osoba i
gospodinu Sljivara egzistirao dogovor da tuzenik njima proda odgovarajuée stanove
i da dopusti uknjizbu prava vilasniStva na stanovima koji su u njihovom posjedu. a $to
je predmet drugih postupaka. TuZitelj smatra da mu je tuZenik duZan ili isplatiti dug ili
priznati pravo vlasnidtva na stanu odgovarajuce povrdine. TuzZitelj smatra da mu
tuZzenik duZan isplatiti 82 100,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti sa zakonskom
zateznom kamatom tekucom od 1. sijeénja 2010. godine pa do isplate $to u
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protuvrijednosti kuna pa iznosi 611.000,00 kn ili mu priznati pravo vlasnistva na stanu
uz te zgrade. Stoga preciziranim tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi da je tuzitel;
vlasnik 8/100 dijela , K.C.BR. 185/1 kuéa dvoriste od 872 m? upisano u z.k. uloZak
1603 kat sud u Rijeci se kojim suvlasnickim dijelom je povezano pravo viasnistva na
stanu broj 5 na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s blagovaonicom,
dnevnog boravka, s terase ponese WC-om povrsine 61, s pripadaju¢om drvarnicom
broj 5 u suterenu povrdine 3,04 m? sveukupno 64 stavija u odnosu na cijelu zgradu
8/100 dijela a zemljiSnoknjiznu ispravu podobnu za upis prava vlasnidtva ustastva
tuzitelia uz istovremeno brisanje upisanog prava. TuZitelj postavlja i eventualni
tuzbeni zahtjev koji je uperen na isplatu iznosa od 611.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od 1. sijeénja 2010. pa do isplate uz naknadu parni&nog trodka.

Tuzenik u odgovoru na tuZbu osporava u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev po
osnovu | visini. TuZenik osporava sve navode iz tuZbe navodedi da nisu nidim
dokazani te da su tuZba i tuZbeni zahtiev nejasni jer nije jasno temeljem kojeg
pravnog posla zapravo tuZitelj traZi uknjizbu prava vlasni$tva . TuZitelj u tuzbi navodi
da je tuzenik na zemljistu koje prijasnje vlasnistvo tuZitelieve majke izgradio poslovno
stambeni objekt te da je dug tuZenika prema Carmini Juréevié i Igor Zlatkov su nastali
kao posljedica neispunjenja iz kupoprodajnog ugovora. Stoga da je nejasno temeljem
Cega tuzitelj temelji svoju tuzbu i temeliem kojeg pravnog posla izvodi osnovanost
svoje tuzbe pa se isti¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer tuZitelj nije bio u
nikakvom ugovornom odnosu sa tuZenikom. Cinjenica je da je tuzitelj uSao u stanu u
vlasni$tvu tuZenika bez ikakve valjane pravne osnove isti nema valjan titulus,
posebno se osporava navod da je tuZenik trebao dati tuzitelju odgovarajuéi stan
kojeg tuzitelj ni€im nije dokazao ,a niti moZe s obzirom da je jedan od aktera navod
dogovora tragi¢no preminulog. TuZenik osporava postojanje nekakvog usmenog
dogovora izmedu stranaka jer u ovom predmetu tuZeniku nije poznato jesu li tocni
navodi o postojanju tog usmenog dogovora. TuZeniku je nejasno na koji nadin i
temeljem kojeg zaklju€enog pravnog posla je tuzitelj uselio u stan broj 5. Tuzitelj Zivi
u tom stanu bez valjane pravne osnove. TuZeniku nije jasno zasto je tuZitelj podizao
kredite da bi netko drugi gradio i prodavao stanove njegovim novcem. Nejasan je i
alternativno postavljeni tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 611.000,00 kn, stoga
predlaze se od tuZitelia s tuzbom i s tuzbenim zahtievom u cijelosti uz naknadu
parni€nog troska tuzeniku.

Tijekom trajanja postupka nad tuZenikom je otvoren steCajni postupak pa je
rieSenjem ovoga suda od 29. listopada 2014. godine utvrdeno da je nastupio prekid
postupka u ovoj pravnoj stvari buduci je rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj St-111/2014 od 11. rujna 2014. nad tuZenikom otvoren ste€ajni postupak.

Podneskom od 9. oZujka 2020. godine tuZitelj je predloZio nastavak postupka
navodeci da sada umjesto tuzenika Fornix d.o.c. na njegovo mjesto stupa stecajna
masa iza Fornix d.o.o. u stedaju pa prediaze steCajnog upravitelja pozvati na
preuzimanje postupka. Stecajni upravitelj iz stedajne mase Fornix d.o.o. pozvan je
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rieSenjem od 9. srpnja 2020. godine na preuzimanje postupka u ovoj pravnoj stvari.
Podneskom od 7. kolovoza 2020. godine stecajni upravitelj ste€ajne mase iza Fornix
d.o.o0. preuzeo je postupak u ovoj pravnoj stvari, pa je rjieSenjem suda od 24. rujna
2020. godine nastavljen postupak.

Podneskom od 7. prosinca 2020. godine tuZitelj a s obzirom da je doslo do
statusnog pravne promjene tuZenika precizira tuzbeni zahtjev na nacin kako slijedi: 1.
Utvrduje se da nekretnina oznacena kao 8/100 dijela k. &. br. 185/1 kuéa i dvoriste od
872 m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. o. Hosti kod Opc¢inskog suda u Rijeci -
Zemljisnoknjiznog odjela Rijeka, s kojim suvlasnickim dijelom je povezano pravo
vlasniStva na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s
blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavace sobe i kupaone s wc-om,
povriine 61,35 m2 s pripadaju¢om drvarnicom br. 5 u suterenu povrSine 3,04 m2,
sveukupne povriine 64,39 m2, Sto predstavlja u odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela,
upisan u poduloZak br. 6., ne predstavija stecajnu masu (izluCuje se) tuzenika
Ste€ajne mase iza FORNIX d. 0. 0. u ste€aju, (OIB: 20964643928). Utvrduje se da
je tuzitelj - izluéni vjerovnik Drazen JurCevi¢c (OIB: 82739931569) stekao pravo
vlasniStva dosjelo8cu 8/100 dijela k. €. br. 185/1 kuéa i dvoriSte od 872 m2 upisane u
z. k. ul. 1603 k. o. Hosti kod Opc¢inskog suda u Rijeci - Zemljisnoknjiznog odjela
Rijeka, s kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano pravo vlasniStva na stan br. 5. na
prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka,
terase, dvije spavace sobe i kupaone s wc-om, povrdine 61,35 m2 s pripadajué¢om
drvarnicom br. 5 u suterenu povrdine 3,04 m2, sveukupne povriine 64,39 m2, sto
predstavlia u odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela, upisan u poduloZak br. 6.
lll.lNalaze se Op¢inskom sudu u Rijeci - ZemljiSnoknjiznom odjelu Rijeka da po
pravomoénosti ove presude provede upis brisanja prava vlasniStva sa imena
statusnopravnog prednika tuZenika “Fornix” d. o. 0. i upis prava vlasniStva u korist
tuzitelja, i to na 8/100 dijela k. €. br. 185/1 kuca i dvoriSte od 872 m2 upisane u z. k.
ul. 1603 k. 0. Hosti kod Opc¢inskog suda u Rijeci - Zemijidnoknjiznog odjela Rijeka, s
kojim suvlasni€ékim dijelom je povezano pravo viasnistva na stan br. 5. na prvom katu
koji se sastoji od hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije
spavace sobe i kupaone s wc-om, povriine 61,35 m2 s pripadajuéom drvarnicom br.
5 u suterenu povrsine 3,04 m2, sveukupne povriine 64,39 m2, Sto predstavlja u
odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela, upisan u podulozak br. 6.

Ukoliko pak sud ne prihvati tuZbeni zahfjev uperen na dosjelost, predlaze da
se donese presuda kojom se: utvrduje se da nekretnina oznadena kao 8/100 dijela
k. &. br. 185/1 kuéa i dvoriste od 872 m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. o. Hosti kod
Opéinskog suda u Rijeci - ZemljiSnoknjiZznog odjela Rijeka, s kojim suvlasni¢kim
dijelom je povezano pravo vlasnistva na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od
hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavace sobe i
kupaone s wc-om, povrSine 61,35 m2 s pripadajuéom drvarnicom br. 5 u suterenu
povrSine 3,04 m2, sveukupne povriine 64,39 m2, §to predstavlja u odnosu na cijelu
zgradu 8/100 dijela, upisan u podulozak br. 6., ne predstavlja steé¢ajnu masu (izlu€uje
se) tuzenika Ste€ajne mase iza FORNIX d. 0. 0. u ste€aju, (OIB: 20964643928).
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Utvrduje se da je tuZitelj - izlugni vjerovnik Drazen Juréevié (OIB: 82739931569)
stekao pravo viasnidtva zamjenom i gradenjem 8/100 dijela k. & br. 185/1 kuéa i
dvoriste od 872 m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. 0. Hosti kod Opéinskog suda u Rijeci -
Zemljinoknjiznog odjela Rijeka, s kojim suvlasnickim dijelom je povezano pravo
viasnistva na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s
blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvile spavade sobe i kupaone s wc-om,
povrsine 61,35 m2 s pripadajuéom drvarnicom br. 5 u suterenu povrsine 3,04 m2,
sveukupne povriine 64,39 m2, §to predstavlja u odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela,
upisan u poduloZak br. 8. NalaZe se tu¥eniky “Ste€ajna masa iza FORNIX d. 0. 0. u
stecaju”, (OIB: 20964643928) u roku od 15 dana po pravomocnosti ove presude
izdati tuZitelju DraZenu Jurdeviéu zemljiSnoknjiznu ispravu podobnu za upis prava
vlasnidtva tuzitelia, uz istodobno brisanje upisanog prava viasni§tva sa
statusnopravnog prednika tuzenika “Fornix” d. o. 0., i to na 8/100 dijela k. &. br. 185/1
kuca i dvoriste od 872 m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. 0. Hosti kod Opéinskog suda u
Rijeci - zemlji$noknjiznog odjela, s kojim suvlasnickim dijelom je povezano pravo
vlasnistva na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s
blagavaonom, dnevnog horavka, terase, dvije spavace sobe i kupaone s wc-om,
povriine 61,35 m2 s pripadaju¢om drvarnicom br. 5 u suterenu povrsine 3,04 m2,
sveukupne povréine 64,39 m2, éto predstavlja u odnosu na cijelu zgradu 8/100 dijela,
upisan u poduloZak br. 6. koju ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda.

Sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju priloZenu u spisu i to ugovor o
kupoprodaji nekretnine (iist 11-12 spisa), ugovor o kupoprodaji nekretnine ( list 13-
149, Ugovor o kreditu od 19.10.2005. godine (list 16-22 spisa), ugovor o kupoprodaiji
nekretnine od 7. travnja 2009 ( list 23-25), z k. ul. 1603 k.0. Hosti (list 6-10 spisa),
izvr$en je uvid u spise P-320/2012 i Ovr-2051/2011, saslu3ani su svjedoci Igor
Zlatkov ( list 75 spisa) Momir Arsenovié (list 76 spisa), Paolo Nenadich ( list 77
spisa), Biserka Sljivar (list 67 spisa), Goran Volf (list 65 spisa), Milan Brajkovié( list
66 spisa) te tuZitelj kao stranka (list114-115 spisa), proditaj je iskaz Andreja Sablica
iz postupka poslovni broj P-320/2012.

Ocjenom provedenih dokaza ovaj sud nalazi da je glavni tuzbeni zahtjev
neosnovan, dok je osnovan eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev.

Uvidom u ugovor o kupoprodaji nekretnine skloplien 31. oZujka 2003 = godine
izmedu tuZitelja kao prodavatelja Gorana Vizentina kao kupca proizlazi da je tuZitel]
kao prodavatelj prodao dvosobni stan broj 10 na drugom katu ukupne povrsine
90,20 m?* a koji stan je sagraden u zgradi u Rijeci adresa Jeliceva broj 7 na
katastarskoj ¢estici broj 14/2 podulozak broj 700, z.k. ulozak 1764 k.o. , Kozala, u
¢lanku 2. ugovorena je kupoprodajna cijena od 49.000,00 EUR.

Uvidom u ugovor o kupoprodaji nekretnine od 3. listopada 2005. godine
proizlazi daje isti zakljuden izmedu prodavatelja Fornix d.o.o. i tuZitelja kao kupca, a
predmet prodaje nekretnina stan broj 2 u prizemlju povrsine 63,53 m2 koji se sastoji
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od dnevnog boravka kuhinje blagavaonice, spavace sobe 1 i 2 kupaone ulaznog
prostora, predsoblia, a izgradenog na katastarskoj €estici broj 2276/2 z.k. ulozak
1297 k.o. Kastav , ugovorne strane ugovorile su cijenu 63.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti na dan isplate po srednjem tec¢aju Erste banke, kupac se obvezuje
isplatiti kupoprodajnu cijenu putem kredita Erste banke najkasnije do 30 listopada
2005. godine, ¢lankom 4. ugovoreno da se prodavatelj obvezuje izdati kupcu
tabularnu ispravu podobnu za zemlji$§noknjizni prijenos prava vlasnidtva nakon isplate
kupovnine u cijelosti a u posjed stupa u momentu konaéne isplate najkasnije do 30
listopada 2005. godine.

Uvidom u u ugovor o kreditu od 19. 10. 2005. godine a koji je zakljuéen
izmedu Erste banke kao kreditora te tuZitelja kao korisnika kredita.i Fornix d.o.o. kao
zaloZnog duznika utvrdeno je da je tuZitelju odobren iznos kredita od 98.200,00 CHF
sa rokom vracanja od 324 mjeseca, radi osiguranja vracanja iznosa iz navedenog
kredita upisano je zaloZno pravo na nekretnini upisanoj kod Opéinskog suda u Rijeci
poduloZak broj 3 z.k. uloZak 1297 K.O. Kastav u naravi ku¢a sagradena na
katastarskoj Cestici 2276/2 sve koji bi vlasni¢kim dijelom povezano vlasnidtvo
posebnog dijela u naravi tre¢e etaze 130/1000 stan broj 2 u prizemlju koji se sastoji
od kuhinje s dnevnim boravkom 2 sobe kupaone WC-a ostave predsobija i ulazne
prostorije ukupne povrsine 63,53 m2,

Uvidom u kupoprodajni ugovor od 7. travnja 2009. koji je zakljuéen izmedu
tuZitelja kao prodavatelja te Muhameda Cugi¢a kao kupca s druge strane utvrdeno je
da je predmet kupoprodaje 130/1000 idealna dijela k. &. br. 2276/2 u naravi kuéa i
dvoriste upisano u z.k. ulozak 1297 kao Kastav, a poseban dio zgrade na kojoj je
uspostavljeno pravo vlasnistva ¢ini stan broj 2 u prizemlju koji se sastoji od kuhinje sa
dnevnim boravkom 2 sobe kupaone s WC-om ostave predsoblja i ulazne prostorije
ukupne povrSine 63,53 m? §to u odnosu na cijelu nekretninu &ini 130/1000 dijela a
upisao kao treca etaza z.k. ulosku 1297 podulozak 3 K.O. Kastav, kupovina
ugovorena u iznosu od 598.400,00 kn. Od ugovorene kupovine prema ¢l 2 ugovora
prodavatelju je ispla¢eno ukupno 24.000 EUR, a ostatak kupoprodajne cijene od
60.000 Eur se isplacuje na nacin da kupac preuzima dug prodavatelja koji postoji
temeljem ugovora o kreditu kojeg je 19. listopada 2005 prodavatelj sklopio sa Erste
bank d.d. te preuzima obvezu prema banci od svibnja 2008 pa nadalje.

Uvidom u z.k. ul. 1603 k.o. Hosti utvrdeno je da je tuZenik uknjizen kao viasnik
6. etaze, 8/100, sagradene na k.¢. 185/1 kuéa i dvori§te povrine 872 m2, u naravi
stan broj 5. na prvom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s blagovaonicom,
dnevnog boravka, dvije spavace sobe i kupaone sa WC-om povriine 61,35 m2 s
pripadaju¢om drvarnicom broj 5. u suterenu povriine 3,04 m2, sveukupne povréine
64,39 m2, §to u odnosu na cijelu zgradu iznosi 8/100 idealnog dijela

Iz suglasnih iskaza svjedoka Momira Arsenovic¢a, Igora Zlatkova i Gorana
Voifa u bitnome proizlazi da su bili | u poslovnom kontaktu s tvrtkom Fornix d.0.0.i
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pok. z.z. tuZenika Miodragom Sljivarom. 1z iskaza Momira ArsEnovi¢a proizlazi da je
Fornix kupio zgradu u Zegotima na Kastvu gdje je on radio fasadu na toj zgradi, a
tuzitelj je uloZio u tu zgradu svoje novce , on i tuZitelj s jedne strane su imali dogovor
sa pok. Sijivarom da za njihov udio u nekretnini na Zegotina svatko dobije po jedan
stan u objektu u Hostima tako da je tuZitelj dobio stan u koji je uselio i sada ga
koristi, a on isto Zivi u stanu u istoj zgradi. Takoder, svjedok Arsenovi¢ navodi da je
investitor tih stanova u Pletencima bio tuzenik od kojeg je on i kupio stan na istoj
adresi i uknjizio je svoje viasnistvo. Nadalje, svjedok Goran Volif u bitnom iskazuje da
je bio glavni izvodaé radova tvrtki Fornix koja je radila na izgradnji stambenih zgrada
na Hostima te potvrduje da je tuZitelj ulagao novec u izgradnju objekta na Zegotima |,
na nacin da je prodao stan na Banderovu, Jeliceva ulica i ulozio u objekt u Zegotima,
a na ra¢un ulaganja u objekt u Zegotima trebao je dobiti nekretninu na Hostima ,
svjedok posebice istice da Miodrag Sljivar nikada nije dovodio u pitanje da je tuzitelju
na ime ulaganja u nekretninu u Zegotima pripada stan u Hostima na drugom katu
oko 70 m 2. Poznato mu je i da je tuZiteljeva majka dala teren u svom vlasnistvu na
Hostima za izgradnju te zgrade, a zauzvrat da ée dobiti jedan stan u zgradi te da ista
drZi u posjedu stan u zgradi u Hostima . Svjedok poznaje i Momira Arsenovi¢a i zna
da je i on ulagao u nekretnine tuzenika te da je zauzvrat dobio stan u Hostima u
potkrovlju zagrade. Kona&no, i svjedok Zlatkov navodi da je tuZitelj ulagao u
nekretninu u Zegotima odnosno kupio stan u istoj, a dogovor sa pok. Sljivarom je
bio da ce za taj stan u Zegotima tuzitelju pok-Sljivar odnosno trvrtka Fornix dati stan
u Hostima na drugom katu velitine 60-70 m 2,  koliki je bio i stan u Zegotima.
Tuzitelju je taj stan u Hostima i predan u posjed 2005 ili 2006. Potom svjedok
Brajkovi¢ u bitnome navodi da je objekt u Hostima graden 2004 godine, na ime
ulozenog gradevinskog materijala firma u kojoj je bio zaposlen dobila je stan u
vlasnidtvo u toj zgradi na ime kompenzacije, Zna da je ta zgrada bila zajednicki
projekt pok. Sljivara odnosno njegove firme, tuZitelja, tuZitelieve majke i Gorana
Volfa, zna da se u razgovorima spominjao novac u gotovini kojeg da je tuZitelja dao
za izgradnju te zgrade. TuZitelj da je u posjedu jednog stana u toj zgradi, kao i
njegova majka, ali ne zna tko mu ga je predao u posjed. Nadalje svjedok Paolo
Nenadich potvrduju da imai saznanja o postojanju takvog dogovora tuZitelja i pok.
z.z. tuzenika na nacin da je tuZitelj prodao svoj stan u Jelicevoj 7 novac uloZio u
nekretninu koju je tuZeni gradio u Zegotima i to u jedan stan koji je kupio, a kasnije je
postignut dogovor da za taj stan u Zegotima zamjeni za stan u Hostima, i njegova
sestra Carmina da je uloZila svoj teren na Hostima u gradnju te zgrade,a on osobno
je ulozio svoju ustedevinu u izgradnju zgrade u Hostima te na ime toga dobio jedan
stan u toj zgradi 2010. , a njegova sestra i neéak su ranije dobili stanove u toj zgradi
no viasnistvo nisu upisali zbog problema sa uporabno dozvolom te zbog smrti
Miodraga Sljivara. lako svjedoci Nenadich i Brajkovi¢ imaju samo posrednih saznanja
njihovi iskazi su u suglasju s iskazima Momira Arsenoviéa, fgora Zlatkova i Gorana
Volfa. Svjedoci suglasno navode da je pok. Sljivar obeéavao da ¢e sve rijesiti no nije
rijesio te su stanovi i dalje upisani na ime tvrtke Fornix.
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Takoder, sud je prihvatio iskaz tuZitelja kao istinit i uvjerljiv u kojem navodi da
je postigao dogovor s Miodragom Sljivarom u ulaganje najprije u nekretninu u
Zegotima u koju je uloZio novac dobiven prodajom svog stana u Jeli¢evoj ulici 7,na
nacin da je kupio jedan stan u toj zgradi , a potom kupnjom jo$ jednog stana u toj
zgradi u Zegotima za potrebe koje kupnje je podigao kredit u Erste banci da bi potom
taj drugi stan prodao te od iznosa dobivenog prodajom tog drugog stana ( uz
napomenu da kako je stan kuplien kreditom, a od kupca je dobio onoliko novaca
koliko je do tada na ime kredita isplatio dakle 24.000 EUR) ulozio u nekretninu u
Hostima u svezi ¢ega je postignut kona&an dogovor sa g. Sljivarom da mu se za sav
uloZzen navac u nekretnine u Zegotima i Hostima, dakle uloZenih 36.000,00 Eur od
prodaje stana u Jelicevoj 7 te uloZenih 24.0000 Eur od prodaje drugog stana u
Zegotima u visokoj roh bou fazi, preda u vlasnitvo i posjed jedan stan u Hostima,
koji posjed mu je predan no vlasni$tvo unato¢ obecéanjima g Sljivara na njega nikada
nije preneseno. TuZitelj potvrduje i to da vezano uz taj dogovor nisu sastavili pisani
ugovor, ali da za taj sporazum znaju i druge osobe, te da je medu njima postojao
odnos povjerenja. Iskaz tuzitelja sukladan je iskazima svjedoka Arsenovié, Zlatkova
i Volfa.

Konacno, i sama svjedokinja Biserke Sljivar supruga pok. Miodraga Sljivara
navodi da je tuZitelj doSao do predmetnog stana na Hostima sukladno dogovoru s
njezinim pok suprugom, jer se zgrada u Hostima gradila na terenu tuZitelieve majke
e da je Igor Zlatkov na ime zgrade u Zegotima trebao dobiti stan u zgradi u Hostima,
nadalje da joj je pok. suprug prije smrti govorio da mora rijesiti stanove u Hostima i
hipoteku na toj zgradi pa je ovaj sud nije stekao uvjerenje da je svjedokinji djelomiéno
bio poznat dogovor njenog supruga kao z.z. tuZenika i tuZitelja.

Osnovni tuZbeni zahtjev tuZitelj temelji na dosjelosti, no valja istaknuti da je
tuZitelj u posjed stana stupio 2005/2006 godinu, njegov posjed je posten i istinit , nije
u posjed stana u$ao silom, niti na nezakonit nagin, no tuZitelj nije ispunio zakonom
propisan rok odnosno protek vremena koji treba biti ispunjen u vrijeme podnosenja
tuzbe (Pretpostavke za stjecanje prava vlasnidtva dosjelo$éu (kvaliteta i trajanje
posjeda, sposobnost posjednika biti vlasnikom stvari, te sposobnost stvari da bude u
vlasnistvu) moraju biti ispunjene u vrijeme podnosenja tuzbe-pravno shvaéanje prve
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/19) odrzane 14.
veljaCe 2019. ), a tuzba je podnesena 31.12.2012. , dakle nije protekac rok od 10
godina za stjecanje prava vlasni$tva dospjelo3éu kako je to propisano &l. 153. st. 2
ZV-a pa je iz navedenog osnovni tuZbeni zahtjev neosnovan te je odlugeno kao u
tocki |. izreke ove presude.

Zbog navedenog ostvareni su uvjeti da se raspravlja 0 eventualnom tuzbenom
zahtjevu.

Na temelju provedenih dokaza ovaj sud nalazi utvrdenim da je izmedu tuZitelja
i tuzenika postignut usmeni dogovor 2005 godine prema kojem je dogovoreno da
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tuZitelj i tuZenik mijenjaju nekretnine koje se nalaze u k.o Zegoti i k.o. Hosti na naéin
da tuzitelju umjesto stana u Zegotima kojeg je stekao 2003. godine (na nagin da je
uloZio svoje novce prodajom stana u Jelicevoj 7 Rijeka), te novaca koje je uloZio u
stambenu zgradu u Zegotima pripadne u posjed i vlasni§tvo stan u Hostima,
Pletenci 46 a , vlasnidtvo tuzenika Fornix d.o.0. i to nekretnina oznacéena kao 8/100
dijela k. €. br. 185/1 kucéa i dvorite od 872 m2 upisane u z. k. ul. 1603 k. 0. Hosti kod
Opéinskog suda u Rijeci - ZemljiSnoknjiznog odjela Rijeka, s kojim suvlasnickim
dijelom je povezano pravo vlasni§tva na stan br. 5. na prvom katu koji se sastoji od
hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavace sobe i
kupaone s wc-om, povrdine 61,35 m2 s pripadajuéom drvarnicom br. 5 u suterenu
povrsine 3,04 m2, sveukupne povr$ine 64,39 m2, §to predstavlja u odnosu na cijelu
zgradu 8/100 dijela, upisan u poduloZak br. 6.. Iz navedenog slijedi da su time
tuzitelj i tuZenik sklopili usmeni ugovor o zamjeni nekretnina u smislu odredbe &l 474
st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, dalje ZOO), a iz kojeg
ugovora sukladno odredbi ¢l. 475 za svakog ugovaratelja nastaju prava i obveze koja
iz ugovora o kupoprodaji nastaju za prodavatelja (€. 389 ZOQ-a). Naime, utvrdeno je
da su stranke sklopile usmeni ugovor o zamjeni nekretnina na nacin da je tuzitelj
prenio vlasnidtvo svoje nekretnine u Zegotima k.o. Kastav na ime tuZenika, a tuZenik
je tuZiteliu predao predmetni stan u Hostima pa proizlazi da je takav ugovor u
cijelosti, odnosno u preteZitom dijelu realiziran pa nedostatak pisane forme za takav
ugovor koji propisuje ¢t 115 st. 3 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(dalie ZV) ne utjede na njegovu pravovaljanost sukladno odredbi &l. 294 ZOO-a, te
slijedom takvog sporazuma ugovornih strana koji je izvrSen nije od utjecaja pitanje
vrijednosti nekretnina danih u zamjenu kraj ¢injenice da su obje nekretnine stambeni
prostori..

S obzirom da je tuZenik sada ste¢ajna masa to je tuZitelj ispravno postavio
tuZbeni zahtjev za utvrdenjem da predmetni stan ne predstavlja stedajnu masu
odnosno da se isti ima sada izlu€iti, odnos da je tuZitelj izluéni vierovnik buduéi je
stan u vrijeme otvaranja steajnog postupka ve¢ bio stvarno vlasnidtvo tuZitelja.
Stoga u skladu s odredbama 147 i 165 st. 2 Stedajnog zakona tuZitelj ispravno
postavija eventualni tuZbeni zahtjev. Stoga je eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev
valjalo u cijelosti usvoijiti te odlugiti kao u to&. Il izreke presude.

Odluka o parni¢nom trodku donijeta je u skladu s odredbom &lanka 154 st. 2
Zakona o parni¢nom postupku te je ocijenjenc da je tuzitelj u postupku uspio sa 50%
s obzirom na odbijajuéi dio. TuZitelju je priznat tro$ak zastupanja po punomoéniku
odvjetniku u skladu s vaZzeéom Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika, za sastav tuZbe u iznosu od 6.100,00 kn, za pristup na roéiste 26. rujna
2013, 21. studeni 2013., 15. travnja 2014, 2. srpnja 2014. , 29. listopada 2014., 15.
prosinca 2020 i 26. oZujka 2021. u iznosu od 6.100,00 kn ( Tbr 9 fo&.1) te trodak
podneska od 8. prosinca 2020. u visini od 6.100,00 kn sve uveé¢an za PDV iznosi
68.625,00 kn, no isti je valjalo umanjiti razmjerno uspjehu u sporu pa je tuZitelju je
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dosudeno 34.312,50 kn sve sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate te odluéiti kao u tocki i1l izreke odluke.

U Rijeci, 30. travnja 2021
SUDAC
Katarina Baj¢i¢ Ivangevié

C=HR
C=OPCINGHI SUD U PIJECT

Dokument je elektronidki potpisan:
KATARINA BAJEIC

IVANCEVIC 254 97=#13004E5235 343535 350308 34353331
L=RIJEKA
Vrijeme potpisivanjn: S=OAKIE IVANCEVIC
30-04-2021 G=KATARINA
12:28:19 EN=KATARINA BAICIC IVANCEVIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana odrZavanja
roCidta na kojem je presuda objavljena ukolike je stranka uredno obavijestena o
roCi$tu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o rodi§tu na kojem se presuda objavijuje.

Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje
nadleZni Zupanijski sud u RH.

DNA.
- pun. tuzitelja
- steCajnom upravitelju tuzenika
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